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要 旨
小稿 は t 明 の 道民 と して 生涯 を全うした博U｣に つ い て , そ の 戯曲作品と文学観を考察し, 戯曲気
丈学者と して の博山像を構築しようとした もの である ｡ こ の 試み に よ っ て次 の 諸点が 明らか に なる
で あろう｡
即 ち① 博山は三 つ の戯曲作品をもち, 中でも 『紅羅鏡』, 『騒其妻妾』 は , せ りふ構造の 知悉に
より導か れた鋭 い 風刺性によ っ て 完成度の 高 い も の とな っ た ..② 博山の 戯曲作品の 主た るテ
ー マ
は ｢情｣ の 達成である と言えるが , それは博山が い か なる人間にも本来的な,Ll (- ｢情｣) を認め た
こ とと 一 致する ｡ ⑨ 博山の創作活動の 根底に は抗清の 強 い 意識に よ っ て 将来され た ｢奴儒｣ 批判
があり, こ の こ とが①の 瓢刺性及び③ の 本来的心 の達成を唱導するに至 っ た と思われる ｡ ④一 博山
の文学観は , 李卓吾, 金聖嘆の 延長線上 に あるもの で, 近代的文学観展開における萌芽的意味をも
つ
, な どである (
キ ー ワ ー ド
博山, 紅羅鋸, 騒其妻泉 瓢刺性 , せ りふ の 構造, 奴鳳 抗清意識
I (まじめ に
明未清初の 激動の 世に身を置き, 明朝の道
民 としてか たくななまで に忠誠を全うした博
1)
青主 (1 60 7- 1 684) は , その名を山と い い ,
2)
清未, 彼の 遺著を網羅し, 『霜紅轟集』 四十巻
を編ん だ丁宝金に従えば , まさ に①金石 文を
以 っ て経史を証する風の 魁 として , ②『漢書』
の文章の 整俊をは じめ て 提唱した人物 として,
産業情報学科
③儒仏道に精通 し, 今 日 の 哲学 と でも いう べ
きも の の 研究者として後世に多大な影響を残
した ｡ また , 博 山の 出生 の地, 山西大原の 民
衆間では 医術 の神と して尊崇され, 今日でも
彼に対する畏敬 の 念は失 われて は い な い ｡ そ
して 日本で は, 何よりも ｢連綿草｣ と い う草
書の 特 異 な表現 形 式の 完成 者 と して 本 国以
上 の 人気を博 して い る ｡ 連綿と つ な が る気迫
の こ も っ た筆運 の 中に , 強 い 情熱 の ほ とば し
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3)
り を見るか ら であ ろう ｡
と こ ろで, 彼の 思想家 ･ 哲学者と して の 人
物研究は , 1 984年, 没後三百年 を記念する ｢博
Lu学術討論会｣ を契機 として初め て動き出し
て い っ た, と言 っ てよ い だ ろう｡ 中国の 本質
を鋭く批評す る啓蒙思想家の 一 人として取り
4)
上 げられ たか らである ｡
しか し, 『霜紅轟集』 に多くの詩 が収め られ
て い る に もかか わらず, 博 山の文学者 として
の 一 面はなお解明 されて い な い ｡ 激動 の中で,
か なわぬ志 をどの ように表現 し得たか ｡ /ト論
は博 山の 文学作品のうち, 入手 し得 た写本 に
よる 戯曲作品を手懸りに , 彼の 文学表現の 特
質及び作品に現 われた博 山の 一 面を探 りた い .
こ の 考察に よ っ て, 博山を今 日 の 戯曲史の 一
隅に収め ると ともに , 従来い われて い る 明末
清初 の 文人の ｢把え難さ｣ - の
一 つ の 提言が
できれば , と考える ｡
2 億 山の戯曲作品
戯曲家と して倍山 が とり ぎたさ れたの は割
合新しく , 194 6年, 避景深によ っ て , ｢倍音主
5)
的雑劇｣ の 短 い文章が発表さ れ た こ とを嘱矢
とする ｡ 現在知り得 る博 山 の 戯曲 は , 『紅羅
鏡』, 『騒 其 妻 妾』 ( 一 名 『斉 人乞 食』 ともい
う), 『八仙慶寿』 の 三 つ の 作品である ｡ その
う ち, 『紅羅鏡』 は, もともと写本で伝 わ っ
て い たもの が , 博 山の五代目の 孫, 履巽に よ
っ て編集され, の ち19 34年, 山西 出身の 張赤
識 な る人物が 活字本として出版し, それが 今
日 ,
『古本戯曲叢刊』 三 集に収め られるに至 る ｡
『八仙慶寿』 及 び
『騒其妻妾』 は , 『紅羅鏡』
の 後に 附さ れ た 一 幕もの の劇 で,･写本及 び活
字本 として伝 わ っ て い た が ,
『古本戯曲叢刊』
本 に は収め ら れ て お らず, 国内 で こ れ を目に
する こ と は難し い ｡
｢錐是鉛印本, 却似乎不大
6)
多見｣ と言わ れ るよう に , 中国内 でも稀観本
で あ っ た よう で ある ｡
叙上の三作品 の う ち, 『紅羅鏡』(あか い うす
絹に ひ そめ し鏡) は , 戯曲作家と して の博 山
の 一 面が面目躍如 として い る作品と言える ｡
先に 『紅羅鏡』 の 梗概を記せ ば以下 の ようで
ある ｡
2 . I 『紅羅鏡』
< ヒ ロ イ ン > 弱婦と い う妓女 は, 世 に い
い 加減な男の 多い *, 極め て誠実な<ヒ ー
ロ ー >陸龍と恋仲に なり, う い に紅 い 羅 の
中に 鏡をひ そめ , 陸龍 と ともに 逃 げる こ と
になる ｡ 二 人は友人の 田基なる もの の援助
の 下に, とある寺院に身を隠す ｡ しか し,
二 人の 話は坊主に盗 み聞か れ る と こ ろ とな
r), 坊主に は, 反 っ て, 弱娼と
一 夜ともに
せ ん との 邪心が生 じてしまう ｡ が, 折良く ,
身請けの 詐欺か ら果て た弱娼 の亡友噛雲 の
幽霊 が現われ, 好色坊主か ら弱婦は助け ら
れる ｡ 一 方, 陸龍の 友人林木公も彼 らの 身
の 上を憐れ み , 晋王府に い る富官享公公 に
願 い 出て援助 を求め た ｡ 尊公公 は こ の
一 件
を晋主に直訴｡ 王は陸龍を自らの 外甥 と し
て 官妓で ある弱婦を賜わる , と いう体面 を
つ く り, 二 人を大団円に収め る ｡ しか も,
足抜けの 二 人を追う女郎置屋 のや りて ば ば
あ劉福子 とならずもの の 麻子帰の両 人は ,
享公公の 裁きを受 ける ｡
こ の ように至 っ て簡単なラブ ス ト ー リ ー で
ある が , その テ ー マ は , 私奔の 肯定 と恋愛 の
成就 と いう, 当時の 中国にお い ては極め て大
胆な主張であ っ た ｡ これ は
『醒 世恒言』 ｢売油
郎独 占花魁｣ の テ
ー マ にも類するもの であり,
｢情｣(人間に 内在する本来的欲求)の 肯定が
具 現化 さ れ た も の と看 て 取 れ る ｡ そもそ も
｢情｣ の肯定は , ｢童心説｣ を説 い た李費や ,
｢情｣ が あれ ば 死 して もなお蘇生し得る と い
う作品 『牡丹亭還魂記』 の作者湯顕祖に も共
通する もの で , 明後期 の
一 つ の 思潮 であ っ た
と言 っ て よい であ ろう ｡
こう した情況下に ある とは い え, 博 山 が 最
も卑しむ べ き妓女 の 身に お い て ,
｢情 ｣ の 成就
をなさ しめ た こ とは特筆す べ き である ｡ 寺 院
博 山 - その 戯曲と文学観 -
に身を寄せ た弱嫡は, 陸龍に, ｢人都説娼婦是
野鳥兄心, 到底有些不妥, 可是只等.J と言わ
れ るように, 娼婦は ｢野鳥の 心｣ をもち, 人
間と して信頼する に は当らな い , と い うの が
世 間の 評価であ っ た ｡ しか し, 陸龍の 目(そ
れは とりもなおさず博山の 目であ ろう) は ,
弱嫡 に真の 心を見 い 出したの である ｡
『紅羅鏡』 は もう - 人, 弱嫡を救出せ ん と
幽霊 と化して 和尚の 前に現わ れた柚雲に も心
の 訴えをさせ て い る ｡ ｢我恨 我事不成, 見悪
例只様衷腸, 就 是我鬼魂児, 也是 欣羨 的 ｡
- -
｣ と記される の がそれである ｡ ｢我事｣ は
｢従良｣ を意味する が, ｢鬼魂児｣ は身請けの
期待が無残にも打ち破 られ, つ い に は死の 底
に陥れられて しま っ た柚雲 の 復讐心その もの
である ｡ 鬼魂 と化 した山由雲 の たましい は, 弱
絹をして 自分 の 二 の 舞に はさせ たくな い と叫
ば しめ , 続い て, 幽霊嶋雲は 弱婦に なりすま
して 坊主 の登場を待つ 場面 へ と 向か い , つ い
で設け られた好色 坊主の 忍び寄 りとともに ,
こ こ は 『紅羅鏡』 の 一 つ の 山場を構成 し, 正
義 - の 詣歌を張らせ る こ とになる ｡
こうした妓女 の肯定は ひ とり戯曲作品に の
み 止まらない ｡ 『霜紅轟集』巻二 に収め られた
｢方心｣ にも酒韓 に身を置く方姫が登場 し,
あらぬ 誤解か ら男に捨 てられ た方姫 の心 が 一
人称の 形で 吐露されて い る ｡
方姫は任官して京に上 っ た夫を待 つ もの の ,
ふみ
夫 の文を伝達する者 の中傷か ら夫の 帰宅 の 足
は鈍り, 方姫は つ い に 目を閉じ喉間に微句と
した募る思 い を残したまま死ん で しまうこ と
になる ｡ 楽府形式で記された ｢方心｣ 終章に
は, ｢黄泉有酒妾嘗櫨 , 還待郎釆相如, 妾得自
由好奔汝こ｣ と記さ れ, 司馬相如 ･ 卓文君に こ
と寄 せ て, 現世 で能わぬ思 い をせ め て黄泉に
て成就させ た い と の 叫びがある ｡ 私奔 の 代表
として , とりわけ明末に , 多く戯曲作品化 さ
れた相如 ･ 文君は, 全 てを投げ打ち当櫨 して
その意志を貫徹 させ た ｡ 博 山は , 相如 ･ 文君
に方姫を比する こ と によ っ て
, 人 間本来の 情
83
の 肯定を強く打ち出したの である｡
以上 , 『紅羅鏡』 に見える 内答的特質として,
人間の 本来的なもの の 肯定 を指摘 した ｡ それ
ち, ｢野鳥兄心｣ をもつ と言わ れた妓女の 身に
お い て表現 し得た点に , 博 山の 虐げられたも
の - の 同情を見る こ とが できる だ ろう｡
次に , 全篇を通 じて看取し得 るもう 一 つ の
特徴 - ユ ー モ ラス か つ 鋭利な体制批判 一
に つ い て論 じなければ ならな い ｡
それ を知 る ため に, 弱嫡を追 っ て釆た女郎
置屋の やりて ばば あ劉福子 とならずもの 麻子
帰が, 富官享公公に裁か れる 一 場面(第六幕)
を訳 出して み る ｡
<享> 麻子帰, お まえも人間なら, どん
な こ とをした っ て生きて い ける だ ろうに ｡
よ r)に よ っ て 女郎屋なん ぞで おまん まを
食うとは ｡ そん な飯だ けがうま い っ て わ
けか い ｡
<麻> お役 人様だ っ て千里 に官を求め る
の は , 口ぬ ぐい の ため だけなん じゃ あご
ざ い ませ ん か ｡
< 享> で たらめ をぬ かすな ｡ わ Lしは お ま
え の こ とを女郎屋で おまん まを食 っ て い
る と言 っ て い る の に , それを千里 に官を
求め る こ とと比 べ お る ｡ ぴ んた をはれ ｡
(衆, ぴ ん たをは る しぐさ ｡)
<享> 劉福子, お まえら女郎屋 は, 女郎
を蓄えて商売をする ｡ なぜ ご ろ つ きなん
ぞを家に飼 っ て い る の か ｡ こ の あま, 八
九十オに な っ て も男が欲 しい と言うの で
はある ま い な ｡
< 劉> お役 人様は御存知な い か も知れ ま
せ ん が
, 女郎衆 の中に も大変な奴がお り
まして, よ い お兄 さん で も飼 っ てお けば ,
勢力 の あるお役 人様の よう で して , 女郎
衆は 恐れ てうそを つ か なく
■
なる の です ｡
< 享> 林さ んよ ｡ 役所 のや つ らが して い
る こ とは み な役 人 の こ と の ようだ が , 女
郎屋が どうして役人まが い の こ とをし始
め る の か , 儲けを 一 人占め に しよう とす
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る気か ｡ 打て ｡ (衆, 打 つ しぐさ)
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と こ ろ で聞く が, 陸の だ んなは おまえ
の と こう で女郎買い し, 幾日も経たぬう
ちに 多額の もの をだましとられて しま っ
た と いう ｡ それは どうしたわけじゃ ｡ む
ご い こ とをするや つ め ｡
<劉> お役 人様の 前でうそ は申しませ ん ｡
わ たしらは もともと借金して女郎を買 い ,
女郎に も金を払 わなけれ ばな r) ませ ん し,
借 金も返 さ なけ れば なりませ ん ｡ (そこ
で) 女郎買 い に釆 た人にほ , 千両や 二千
両と言わず, 幾万両 い ただ い ても多すぎ
る と いう こ とは な い の です｡ それは官を
欲しがる 人々 が借金 して でもよ い職 を求
め 官に就くや 金をだまし取り始め る ｡ そ
うでもしなければ , 借金とりに役所で わ
めか れ , 役人は面子 をなく し民の こ とな
ど顧み なくなるようなもの で ご ざ い ます ｡
< 享> 林さん , こ や つ 役人にか らみお る ｡
まる でもう任に就 い たか の ようだ ｡ それ
ならば, こや つ を不正役 人が 罪を犯 した
こ と とみ なしてや れ ./打て ./ (衆, 打 つ
しぐさ)
囲 お まえ の ため に , 手は蛇 の ように呂轟
く, 心は狼 の ように食欲に , ひ じは猿の
ように毅滑 にせ ん ｡ お まえにか か れ ば当
然もさ にあらず, 是非をむ やみ に塗りつ
ぶ し, 白も黒も 一 緒く た ｡ 金さえあれば
言うこ と な(て, 現世 の不幸, 来世の 災
7)
も顧み ぬ ｡
これ は女郎屋の 劉福子を糾弾する - 場 を描
きなが ら, 実は劉福子の 口 を借り, 現実の 役
人批判を行 っ て い る場面とも解釈し得 る ｡ 裁
判官は劉福子 が 己を役 人に見立 て るな どふ と
どき千万と裁きなが ら , そう い う劉福子 の 言
葉を逆手に と っ て 不正役 人に 見立 て 打 つ と い
う 二重構造をとる ｡ その 様は , 笑 い と ともに
一 種の ′ト気味よい 役 人批判 , 不正官僚 に 対す
る批判を含ん で い る ｡
元来, 献金買官の 風習は秦漠の 頃よりあ っ
たとされるが , 清初 には制度化され, 徐々 に
8)
大きな弊害を生み 出して行 っ た ｡ 借金して も
官に就 い て さえしまえば元金な どす ぐ取り返
せ る , そん な腐敗横行 の 図式が 背景に ある ｡
と こ ろで , 劉福子 と い う本来裁きの対象で
あり, 批判の 対象である べ き人物に , 現実 の
社会批判をさせ る と いう構造は , 『蘭其妻妾』
に お い ても見られる ｡ こ の 構造 を掘 り下げ論
じる ため に次節 にて 『贋其妻妾』 を見 てみ よ
つ ｡
2. 2 『額其妻妾』
『騒其妻妾』, 別名 『斉 人乞食』 ほ , 『孟子』
｢離婁章句下｣ に基くもの で ある ｡ 斉 に住
む 一 人の 男 (すなわち斉 人) が暮しむきもた
い した こ とが ない の に連日外出して は酒気を
漂 わ せ て帰宅 ｡ 共 に 飲 む 人 の 名 をその 妻妾
(妻と妾はもともと姉妹であ っ た) が尋ね れ
ば きま っ て答えは富貴な人々 ｡ それに しても
そん な偉 い 人の 来訪は 未だ嘗てあ っ た試しが
ない と怪言牙に思 っ た妻妾は, 思 い 切 っ て夫を
尾行する . しか し, 行く処, 一 人として 挨拶
する者もない ｡ やが て街はずれの 墓地 に着き,
妻妾はそ こ で夫が酒と肉を貰 い 受けて い る様
子を目にす る こ とに な っ た, と い うの が 『孟
子』 に収め られて い る話 である ｡
『孟子』 は, 斉 人の 愚行をひ としきり論 じ
た後で , ｢君子より之を観れば , 則 ち人の 富貴
利達を求む る所以の 者, 其の 妻妾蓋じて相泣
か ざる者は, 幾ん ど希なり.J と結 ぶ ｡ 世俗の
富貴利達を求め て 鮭駐 と楯び - つ らう人 々 の
ふ るまい を斉人に喰え, ｢感覚 的な欲望に 身を
まか せ て い た ず らに 外なる世界に ふ りまわ さ
9)
れ た主体性 の な い 人生｣ を邦輸 した もの で あ
っ た ｡ 自らの 立場や信念を忘れ 軽桃浮薄 にも
時代 の 趨勢に 流され る , そん な風潮 - の鋭利
な批判と見る こ とが できよう ｡
そ の の ち明代 に なる と, 斉人 の 話は そ の 滑
稽な奇行を題材に 戯曲作品に 組み 入れ られ る
博 山 - そ の 戯曲と文学観 -
ようにな っ た ｡ 『東郭記』 と いう明末の 作品も
その 一 つ で ある ｡ た だ, 『東郭記』 は , 斉人の
人物像 に限 っ て言えば, 『孟子』 中の斉人とか
なりの相異を見せ て い る｡ 『東郭記』 の斉 人は
乞食飽食して い るもの の , 実は , 才能あるが
ゆえに弄世逃名して い ると いう設定に なる ｡
それ故, の ちに斉人は友人の勧め で出世, 一
朝に して大夫 の 列に入 り, あげくは 一 隊を率
い て 大勝 して 顕達 し栄帰する ｡ しか し, 栄
誉を極め るや, 斉 人は 一 転それを全て放棄し
清廉力耕の 生活に入 る と い う ス ト ー リ ー の 展
開になる ｡ 『東郭記』 は 斉人を中心とする文
人たちの 奇行を滑稽に描写しつ つ も, 最終的
には 人間に と っ て何が大切 か を暗示する と い
う, 例の 説教臭が主 たる テ ー マ である ｡
博 山の 『腐其妻妾』 は, 斉 人が本来具有し
て い た滑稽味をディ ア ロ ー グの 方法を用 い て
巧 みに 脚色し, 併せ てその ディ ア ロ ー グを通
じて痛烈な批判精神を展開した作品である ｡
10)
石 印本 (超景深所蔵本)『贋其妻妾』 は大清
嘉慶四年劉元 一 仲濡 の 引をもち, 末尾に作品
成立 の 経緯が 記されて い る ｡
わか
青主先生は少 い 時に塾の仲間と ともに 八
股文の 勉強会に参加 したが , その 日は遅 れ
て行 っ て しま っ た ｡ 今 日 の題は何か , と尋
ねると, 皆は こ の 題 (即 ち ｢贋其妻妾｣) に
対 して い た ｡ 先生はそれを耳にするや, 胸
い か り
中に畳塊が起 こ っ て思わず意気盛ん になり
筆を執 っ た ｡ これを記すの に遊戯こ こ ろを
以て文に代え, 斉人の贋 態を仔細 に描き,
世人 の痴情を尽 した ｡ 観 る者に はま こ とに
謄英に堪えるもの である
1
.
1)
と, 執筆の動機は , 半ば ｢遊戯｣ より出発し
たもの であ っ た こ とが窺える ｡ それ故にか ,
『厨其妻妾』 に は批判精神 が 縦横 に綴り, 作
品全体 は エ ス プリ の効 い た完成度 の 高い もの
とな っ て い る ｡ 作品は , 播 間の物乞 い か ら戻
っ たあと の夫 と妻の ディ ア ロ ー グ形式による
一 幕もの である ｡
斉 人は登場 とともに , 官位 を手に した者と
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口 達者なもの - の 辛殊な罵辞を投げか ける ｡
囲 (混江龍)･ ･ - ･ 正 に無人の 境界に 走り
到り, た だ見る塵糟, 田仲 ･ 腐儒 の 釆たる
を｡ か の 峨冠博帯, 餓喰窮聴 は見慣 れず｡
Q) ぞ ふ
分別なきは世上 の 食廉汚潔, 指望 なきは 口
達者なもの どもよ ｡
12)
後に論及するが , ｢嘩儒｣ ｢奴儒 ｣ は博山の
文章にも ー 賞 して記さ れる, い わば博山の 中
心的批判対象であ っ た ｡ 『騒其妻妾』 では本来
その 腐儒 になりたくて も未だ 成り得ず,
L
世間
体 を保 つ ため に播間に物乞い する斉人本 人に
｢席儒｣ 批判をさせ て い る とこ ろに博山の エ
ス プ リの 発揚を見る ｡ 即ち, 博山は斉人 の 口
を通して自らの 主張を貫徹し得な い 儒者た ち
を鋭く批判し, 同時に, その ような腐儒 にさ
えなり得ぬ 口 先だ けの斉 人をも批判 して い る
の である ｡ それ故, 観 る者の ｢笑 い ｣ は, 腐
儒 に対す るもの と, 直裁に斉 人に対するもの
との 二重性を帯びる だ ろう｡ こうした ｢笑 い｣
の 二 重性は , 先述 した 『紅羅鏡』 にも用 い ら
れた戯曲作法 であり, 主 と して痛烈な体制批
判 を行う時に用 い られるも の で , 博山の 真骨
頂 と言える ｡
戯曲作品にお ける, こ の 二重性は , せ りふ
構造の 本質的性格を知悉して い る こ とに よ っ
ては じめ て可能となる . 佐 々 木健 一 は , 『せ
13)
りふ の構造』 の中で, 舞台上の 演者の せ りふ
は , ①舞台上の 相手 (即ち劇中人物)②観客
と いう二 つ の方向をもつ こ とを明確 に指摘し,
前者を内世 界的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン , 後者を
芸術的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と呼ん だ ｡ そして,
内世界的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン は 主と して ディ
ア ロ ー グ形式に よ っ て行 われ, その 時に話者
間の 話の 轟離が大きく なれば なるほ ど喜劇性
は卑して い く と い うo 博 山は ディ ア ロ ー グを
通 じて生み 出された喜劇性 の 中に , 痛烈な批
判を委ね , 強 い アイ ロ ニ ー を表現 した の で あ
る o 以下に , 斉人 とそ の妻 と の 問答を訳 出し
て み る ｡
<旦> 今日は どちら でお呼 ばれ ?今時分
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にな っ てや っ とお帰り, 大変楽しそう で
すこ と ｡
< 丑> 天下楽 王大人長者の 深くよ しみ
を結びて , 我を引き連れ野辺 の散索に出
で たれば なり｡ まこ と に物悲 し｡ ふ と見
や れば , 斜陽荒草, 塚高々 と積 み 重なり,
石榔は功業をおお い 隠し, 黄土 は 文章を
蓋う｡ 此れに 因りて今古を傷弔 し, 二 三
杯 を痛飲 したり｡
<旦> お 酒をお 飲み にな っ たの は仕方あ
りませ んが , どうしてそ こ にひ ぎまづ か
れた の ですか ｡ その 行い は どう い うこ と?
<丑> 元和令 われ は泥の 如く に酔い た
れば玉療 に勝え ざりき｡ 彼はなお , わが
酒量は海に似 たりと言 い , 金費を満鉄せ
しむ ｡ たく らみ に もよく通 じ, その 道 の
達人を出し取り引きさせ , われ の ひ ぎま
づ か ん とす るを見て, 彼の 手は我を支え,
こ こ に ては じめ て相方の わだか まり解け
たり｡
<旦> それは それ として, こん な服 と帽
子に 着替えたの は どうしたわ けですの ?
<丑> 勝訴畳 こ の 顔の い ささか 悪きに,
あや つ り人形小屋に て粧扮せ ん と思 い て
(以下略す)
<旦> 夫と い うも の は尊敬 して こ の身を
一 生お仕 えする もの , なの に今 日は こ の
行 い , どうしたらよい もの や ら｡
< 丑> わ が家の 女を見れば, さ さ い なこ
とを大袈裟に騒 ぎよる ｡ 世の 常 と いうも
の さ え理解 して お ら ん ｡
極憂封 朋 友に 対するに , 義気に 富み
気前 の 良 い 人は多か るに (彼 らは) 敵 に
は 目を隠し で憎む ｡ お べ っ か遣 い は強き
も怖れ ぬ ふ りをして, 訣 い 好み は財は い
らぬ と言 っ て み る ｡ か く して到る 処に 英
雄 は満 つ ｡ しか るに , かくなる女は 見あ
14)
た らず ｡
妻 の 真剣な問 い に 対する , 斉人の
｢現実と
相反する不理尽な返答｣ は, そ の真実め い た
弁解 と裏腹に , 観客の心 の 裡に斉人 - の噸実
を誘うで あろう. それ は, デイ ア ロ ー グ両者
間の 轟離がか なり大きくなる こ とによ っ て,
デイ ア ロ ー グの最も基本的な属性である
｢話
者の 嘘｣ が 露呈され てく るか らである ｡ そこ
で観客は斉人が欺描的に生きて い る こ とを見
破り, 噸 笑を惹起させ られるの である ｡
さ て, 妻に正体を見破れて しま っ た斉 人は
つ い にそ の仮面を脱 ぎ捨 て, ｢自分は結局 こ の
ように物乞 い して い るが , 世の 人は 自分たち
夫婦 にも劣り, 醒鮭 と した 人生をおく っ て い
るで は ない か .Jと, 自身 へ の批判 の矛先を ｢世
人｣ - と転嫁さ せ る ｡
<丑> 青歌児 現世の 夫妻, 常 に 在るも,
勧世 の 文章, 誰か 能わ ん ｡ われ ら夫妻を
し
範 とす るに如く は なし ｡ 文高くして 出せ
す るは ただ身を軽ん じ口肥や し, 子 のj乳
妻が財をなす為なりo 白日, 人に腐 りて,
昏夜は求哀を免れず ｡
匝璽 鼠 もしなん じら二 人が 見破ら
ず, き ざはしですすり泣か ざれば , われ
は 一 生酔飽を巧 み に安排するもの を ｡ こ
れ人の 理解 し難か らん ｡ 祖師 の法 にか な
わず, 詩人の オも要 らず, た だ猿 の 如く
その 場に て身を売れば 良きに ｡ われの 言
い た るは 人情世態, 人の わ れを見て 汗出
し気落つ るもわれ は構わず｡
匡司 わ が斉人の名は, 不才なるも孟
子章句に 収まれり, か の 貴官顕爵の 死去
する に臨み , 金珠以て
- 張の 墓誌を求め,
とも
借に 埋め ん と せ しより はまし｡ た だ 伯る ,
世上 の 美妻妾 の わが醜妻妾 の 賢に似 ざる
を ｡ さらに世上 の 真の 斉人をして, わ れ
に 一 声, 恨斉 人の 喝采 を送らしむ ベ L
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o
)
以上 が,末章 で自らに 向けられ た 矛先を世人
に 転嫁す る, い わ ば ｢ひ らき直り｣ とも言え
る場面 で ある が , こ こ に お い て 注意す
べ きは ,
本来, 斉人と妻 との デ イ ア ロ
ー グ形式 で行わ
れ た せ り ふ が , ｢青歌 児｣
｢康繋｣ ｢尾声｣ と進
博 山 - そ の 戯曲と文学観 -
展するに従い , モ ノ ロ ー グ的表白となり, 先
述の 芸術的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 域に突入し
てくる こ と で ある ｡ こう して ｢噸笑｣ は, 斉
人に向けられるもの か ら, 斉人の 言葉を通じ
て腐儒 に向けられるもの となり, 鋭 い 批判精
神の展開を見 る ことになる ｡ ｢噸笑｣ の 二重性
は, 以上の ように 内世 界的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン､と芸術的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と いう, せり
ふ構造 の使い分 けに よ っ て 充分な効果を発揮
せ しめ たと言えるだ ろう｡ 博山が こ うしたせ
りふ の構造を理論的に把えて い たか どうか は
知 らない ｡ しか し感覚的理解であ っ た にせ よ,
博 山は せり ふ構造 の 二 つ の 方向を知悉し, 博
山戯曲作品を代表する 『紅羅鏡』 と 『贋其妻
妾』 に お い て , その 二 つ の 方向を巧 み に用 い ,
鋭 い批判精神を展開せ しめ て い っ た ｡ 短 い 作
品なが ら, 鋭 い 楓刺性, 批判精神をこ め た彼
の 作品は , そ の構成 と完成度にお い て, 明未
清初 の 戯曲作品の 一 つ の 精華として高い 評価
を与え得るも の と思う｡
それで は い っ た い , こ の 鋭 い 風刺性 , 批判
精神は , 彼の 創作活動 の中で い かなる意味を
もつ のか ｡ 次に博山の 文学観の 解明 を通 じて,
博山作品に 見る訊刺性, 批判精神の もつ 意味
を論じた い ｡
3 博 山の文学観
詩文の 創作に お い て博山は何を肝要 と した
か ｡ まずは, 家人に与えた ｢家訓｣ の 中か ら
彼の 文章観を求め てみ よう｡
文 は情の 動きなり ｡ 情は文 の機 なり ｡ 文
は乃ち性情の 華, 情は中に動きて外に発す｡
こ れ故に情深く して文精 し｡ 気盛ん に して
神と化す｡ 撃に して気盈 つ ｡ 気盛を取り,
あら 16)
オ奇を見わす ｡
以上 は文章 と い うもの は情の 動きによ っ て
も たらさ れ るもの であり, その 情は文 のめ ぐ
りの 基 で ある ｡ 文章と い うの は性情が花開 い
た もの で , 中に動 い て い た情が 外に あら.わ れ
た もの である ｡ そ れゆ えに 情が深ければ , 外
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にあらわれた文章はすばらし い もの となる｡
また , 気が盛 ん であれ ば神秘的なもの となり,
そ の気は心 が真筆であれ ば満ち満 ちとしたも
の に なり, 気 が盛ん にな っ て, オ はその 独 自
性 を発揮する の である, と い う意である｡ つ
きつ め て 言えば , ｢情｣ の 深さが完成度の 高い
｢精｣ なる文章をうみ , 精神の ほ とばしりで
ある ｢気｣ が満ちて 高い エ ネ ル ギ ー をも つ こ
とに よ っ て その オに お い て ｢奇｣ が発揮 され
る と言うの であろう ｡ ｢オ｣ と ｢情｣ と い う
二面を把えた文章である ｡ 類似した主張は
次の 文章によ っ ても理解する こ と がで きる ｡
しば い
且 し遣う, こ の 雲は邸 索墳典の 雲なるか ｡
そもそも先秦両漠の 雲なるか ｡ けだ し太虚
無 印板, 而して蔓霞にオ情あれば, 時に先秦
両漢にあらず, 雲ま こ とに両漢先秦と 異な
れり ｡ 時に典墳邦索に あらざるも, 票 は邸
そむ
索典頓 に全て は轟かず. 嵐底 と して変化 し,
古なく今なく , 模擬 の 天使 の 彩本を皇神に
17)
図る なし｡ (『霜紅轟集』 巻二十六 ｢雑文｣)
｢雲｣ は文章の比喰表現 であり,｢蔓霞｣(雲師)
は文章をもの する 人間を喰え たもの である ｡
人間に ｢オ情｣ さ えあれば , 文章は古書及び
ノ両漠の もの では な い独 自の も の が現われると
する ｡ こ こ にも, ｢オ情｣ の ほ とばしりに こ そ,
文章を文章 たらしめ る とする博 山の主張をみ
る こ とが できる ｡
こ の情を根底に おく, い わば主情主義の主
張は先述 した ように明 未 の時代思潮 であ っ た ｡
詩文に関しても, たとえば衰宏道(15 68- 1 610)
は ,
お よそ
大概 , 情の至れる語は , 自か ら能く 人を
感ぜ しむ ｡ こ れをしも真詩伝う べ しとは謂
18)
うなり｡
19)
と言うように , ｢情｣ は ｢真詩｣ の 定義に も結
び つ き, 明未詩壇 の 一 種 の 流行語 ともな っ た .
しか し, 衰宏道が こ の主張を貫く こ と が でき
なか っ たように, 多く の 文人 たちは既存 の詩
法(表中道の い う ｢格奮｣) に則ら ざるを得 な
か っ た o その 中に あ っ て , 博 山が ｢情｣ に従
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い
, 既存の 詩を否定した こ とは, それが 成功
をみ たか どうか と は別に , 大胆な試み であ っ
た と言える だ ろう｡ 以下 に自らの 詩文を ｢野｣
｢不合古法｣ と称されて もなおそ の識りに立
ち向かう博 山の 姿をみて みよう ｡
法は法 に本 づきて法なく, 吾家の文の来る
なに
所なり｡ 法家これを野という, 不野とは 胡を
か為すや ｡ ･ - - 号令 は我より発 し,文章は我
20)
より開く ｡(『霜紅轟集』 巻14｢英子詩｣ 九)
曽て 人の 我に謂う有りて 日く , 君 の詩は
古法に合 わず ｡ 我 日く, 我も亦か つ て詩を
作らず, 亦古法を知 らず, 即ち之を知 らし
め ても亦用 い ず｡ ああ, 古と は何 ぞや, ち
しか くの 如き言あらば, 杜老は法三百篇を
知 らぬ最初 の 一 人なり ｡ (『霜紅轟集』 巻30
21)
｢雑著五 杜遇徐論｣)
｢野｣ と い う洩 りに ｢文章は我より開く｣
とする主体性 の 強調は, ｢古法｣ に合 わせ る こ
との み に拘泥 し, やや もすれば主体性を失 い
が ちな ｢法家｣ - の批難 であ っ た ｡ 倍 山の こ
の 強 い 主張は, 実際の詩作に おける押韻, 辛
伏の 無視 , 詩文 - の 戯言, 俗語 の 混入な どの
面 で具体的展開を見せ て い っ た ｡
韻 も可, 韻より出づ る も可なり ｡ (『霜紅
轟集』 巻十七 , ｢善後, 題 揚安 人張 氏死 烈
22)
辞後｣)
韻脚は只に恰当を求む , 穏処 を押し得ば
即ち韻より出で ても好詩 たるを妨げず｡ (『霜
23)
紅鳥集』 巻 二 十四, ｢書札 再復｣)
叙上の 二例が , 押韻がなされて なくて も
｢好
詩｣ たり得る との 主張である ｡ 次に引(
『清
史稿』 に も俗 語戯言を取り入 れ, 世間の 評価
な どに 拘わ れぬ博 山の
一 面が記さ れ る .
詩文 の初 韓昌寮を学 ぶ , 噸強に して 自
ら喜び, の ち筆に 信せ て拝写す ｡ 俳調俗語
皆筆端 に 入 れ, こ れ を以 て名家た る を顧
24)
わず ｡ (『清史稿』 巻5 01 ｢博 山伝｣)
全て の 古法を否定 し切 っ た博山は , 詩作 の
根本に 内発的, 主体的な
｢情｣ の 存在を認め
た が, その ｢情｣ は極め て 自然発生的なもの
で努力によ っ て増強さ れるもの では ない ｡ そ
れ では その ｢情｣ は い か なる契機に よ っ て生
ずるもの か ｡ 私 たちはそれを博山の詩文 の随
所に散布する ｢天機｣ の語 に求め る こ とが で
きる だ ろう｡
綱川詩全く鐘錘を事とせ ず, 純に天機に
任す ｡ 淡処, 静処 , 高処 , 簡処 , 雄揮処,
み な不多の 妙道情真語ありて, 人の似 ねる
能わざる もの なり ｡(『霜紅轟集』 巻2 5｢家
25)
訓 詩訓｣)
造語は却 っ て 一 意離琢する にあらず, 理
明 義恰 たる にお い て, 天機た またま来た れ
たくふ 26)
ば, 刻さずして 工なり ｡ (同上)
綱川, 即ち王維 の 無心な態度を讃辞して い る
の が上段 , 杜甫の 駆琢 を尽さず, ｢天機｣ の到
来によ っ て巧み な造語を創り出して い る こ と
を讃え て い るの が下段 である ｡ ｢天機 ｣ は
｢適
釆｣ す るもの で, 髄艶 と努力したか らと言 っ
て手に は い るもの では ない ｡ 博山は詩文の 世
界にお ける不可侵 な天 の め ぐりを想定 して い
たようである ｡
しか し, こ の ｢天機｣ と い う考えは , それ
自体 が個別的に形成され たもの で はなか っ た ｡
博 山の 言う ｢天機｣ は, 当時の詩 人たち が典
故 と修辞に の み意を注ぐこ と - の ア ン チテ ー
ゼ で あ っ たようである ｡ つ まり, ｢天機｣ は ｢事
鐘錘｣ (修辞 に意を注 ぐこ とを喰す), ｢ 一 意
離琢｣ と の対立 概念として位置付けられて い
た と言えよう ｡ さ て , その ように修辞を偏重
した文は生気を失う ｡ 博 山は, それを ｢犬死
した文｣ と称 した ｡
乃 ち拘士あり, 故紙を捧著 し, 之を擬 し
て言と為し, 本づ く有りて以て期 と為 し,
これ亦離壊 の 工を窮め , 亦組織 の斐を欄す ｡
識有る者 こ れ を視 れば , 金玉錦繍を以て厚
く枯常を網確す る如 し. 蓋 し徒 らに其 の 己
能を敦篤し, 而 して其 の文 の犬 死を知 らざ
27)
るなり｡ (『霜紅轟集』 巷 二十六 ｢失笑二 ｣)
融通 の きか な い 輩は 古の 紙 をあばく こ と の み
で , そ れ に 擬 して 言葉を つ く り, 基 づ く も
博 山 一 その 戯曲 と文学観 -
の があるか な い か が作品の 基準で あり,
■
修辞
の妙に苦 しみ , 文章構成の あやに拘泥する ｡
識者よりそれを見れば , 金玉錦繍を野 ざらし
の 死骸 に送 っ たようであり, 過去 の もの をむ
やみ に手厚く取 り扱 っ て い る に過 ぎず, 彼ら
はその 文が生き生き とした生命を失 っ て い る
(｢天死｣) こ とに気付 い て い な い と言うの で
ある ｡
それで は ｢天機｣ の 対立概念である ｢事鐘
錘｣
l｢ 一 意離琢｣ 及び ｢天死 ｣ は , 文人の い か
なる性質に よ っ て もたらされたも のか ｡ 博 山
はその ような文人の 本質に ｢奴｣ なるもの の
存在を見 い 出した ｡
なに ただ
甚事に拘らず, 只奴 ぎる べ し｡ 奴たれば
その巧妙雄蝶に従 い て狗 たり鼠たる の み ｡
28)
(『霜紅轟集』 巻三 十八 ｢雑記三 ｣)
と, 人が何事に も拘 らず ｢奴｣ なる性質を持
てば こそ, 修辞に の み意を注ぎ, 独 自性 の な
い
, 他人に楯び - つ らう状態を導く と い うの
で ある ｡
そもそも ｢奴｣ は博山の 一 連の 論文 の 中で,
嫌悪すべ き最大 の対象そあ っ た ｡
くふ
字は亦何 ぞ人事に与せ んや, 政もまたそ
O o
の 奴俗気を帯びる を恐る ｡ もし奴俗習の な
きを得れ ば , 乃ちともに風期 日上を論ずる
べ きなる の み ｡ (『霜紅轟集』 巻 二 十五 ｢家
29)
訓 俗士 言｣)
0
い わゆ る奴オなる者は , 小人の 党なり｡
0
不幸に して 君子に 一 種の 奴君子あり, 人を
して指摘し得 ぎらしむ ｡ (『霜紅轟集』 巻三
30)
十 - ｢書宋史内｣)
O きまり
古 人の - 技, 奴人の 乱嘆 , また こ れ法な
り, また こ れ気なり, また こ れ熔応 (意味
が前後に通じて い て矛盾 の な い こ と) なる
も, 我 み な聴く を待 た ず ｡ (『博 山手 跡照
31)
片』)
()
字を作る は 人を作 る が如く , 亦た奴領を
帯 び るを恵む ｡ (『霜紅轟集』 巻五 ｢五言
32)
古 層昌穀堂字率意所及多蔓言不責禽脊｣)
(注 - - - ○ 印筆者)
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以上 は博 山の 作品中に見える｢奴｣の 用例 の
一 部で ある ｡ ｢俗 習｣ ｢俗気｣ ｢オ｣ ｢人｣ ｢物_-
｢姿｣ など, ｢奴｣ は 人間, 及 び およ そ人間が
手を染め た 一 切 の もの に つ く 形容詞 として位
置づ けられ, ｢聴く必要 の ない ｣ ｢恐れ｣ ｢悪む｣
べ き対象であ っ た ｡ 中でも, ｢奴｣ は ｢儒｣ の
上 に冠 せ られ, ｢奴儒 ｣ とな っ た時, 嫌悪 の語
気は最高に達す る ｡
以下 は, 『苛子』 ｢非十 二子篇｣′にお ける
｢子
息と孟子｣ の 一 項を引用 し, 博山が 自らの 奴
儒観を展開して い る文章である ｡
そし
苛 こ れを以て思孟を非る は不可なり｡ 而
そし あた
るに 後世 の 奴儒は 実にそ の非りに中るなり ｡
その 所謂 ｢往 旧に案 じて造説す (苛子 の
言葉 ｡ 過去 の 時代の こ とをあれこ れ 考えて
説をなすの 意｡)｣ は然り｡ ｢僻遠 (苛子 の 言
葉 ｡ か たよ っ て い る の 意｡)｣ ｢幽隠 (苛子 の
言葉 ｡ 奥深 い の 意｡)｣ は則ち儒 こ の オ なし ｡
｢閉約 に して解さず (苛子 の 言葉 ｡ 深く 閉
じられ た 世 界.の こ と な の に 解説が ない の
意｡)｣ もまこ とに然り ｡ 奴儒は その 奴師の
説を尊び , 之を閉じて拓く能わず ｡ 之 を結
と
び て贈く能わず｡ その 所謂解さ ざる者は境
を結 ぶ が如し｡ 謄匪の 如きなり｡ ｢オ劇志大
(苛子 の 言葉 ｡ オ能, 本性 が激しく野望 も
大き い の 意 ｡)｣ に至りて は, 猶お然ら ぎる
が如 し｡ も とオなく , も と志 なし, い ず.く
ん ぞ劇オを得 んや ｡ もと閲見な し｡ い ずく
ん ぞ ｢博 雑 (苛 子 の 言葉 ｡ 知 識 が 広 い の
意｡)｣ を得 んや ｡ ｢溝猶背儒 (苛子の 言葉 ｡
頑迷固随な学者の ｡)｣ と は, 所謂溝渠 の 中
に て猶猶然 として 自ら以て大 となし, 差 し
隠に して儒 なるもの なり ｡ 奴儒 を写すも こ
33)
れと 肖た り｡
か つ て 苛子は , ｢非十二 子篇｣ に お い て 子息
と孟軒 を非難し, 彼らは ｢オ劇志大｣ ｢閲見雑
な
博｣ ｢往 旧を案 じ説を造 し｣, 論ずる と÷ろ は
｢幽隠｣ で ある が ｢閉約 に して 解なく｣, ｢溝
猶管儒｣一によ っ て そ の弊は受 け継が れる と こ
ろ とな っ た と論 じた ｡ 博 山は, 苛子d) こ の思
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孟批判の 言葉 を用 い , ｢奴儒｣ とは, ｢往 旧に
な
案じて 説を造す｣ ば か りで , ｢僻遠｣ ｢幽隠｣
のオ もなく , もちろん ｢オ志｣ な どあり得 べ
くもない ｡ またその 知識は狭く , 井 の 中の 蛙
よろしく頑迷 固随に て愚か なる学者である と
論破 して い る ｡
以上によ っ て , 愚か なる学者(即ち｢奴儒｣)
の 内に, 他人に楯び - つ らうば か りの ｢奴｣
なる性質を見い 出した博山が , その 文学観に
お い ても ｢奴｣ なる性質によ っ て導か れた ｢事
鐘錘｣ ｢ 一 意髄琢｣ の 態度を強く否定 し, ｢天機
遠来｣ によ っ て生ずる内発的創作感興 と して
の ｢情｣ を重ん じた こ とが理解 できよう｡
こうして見る と, 『紅羅鏡』 『腐其妻妾』 で
看取 し得た鋭 い 革刺 と強い 批判精神は, 博 山
の 文学観 と, まさ に - なるもの であ っ た ｡ 即
ち, ｢奴儒 ｣ に対する強 い 不満の ｢情｣ が内発
的感興と して そこ に あり, 強い 衝動 (- ｢天
機遠来｣)に よ っ て , ｢事鐘錘｣, ｢ 一 意離琢｣ を
行わずともそ こ に生命力の ある作品が生まれ
るに至 っ た と言える だ ろう｡
｢奴儒｣ は , 多くは 明滅亡後, 清朝に身を翻
した儒者たちを指そう｡ 反して博 山は 前述の
通り, 自説を全う し, 清朝に仕える の を潔 し
としなか っ た ｡ それは , 『陽曲博先生事略』 に
見える全祖望 の 記述,
｢平定の 張際なる者もま
た明 朝の 道民なり ｡ 酒色を謹ま ざるをも っ て
疾 を得て死す ｡ 先生その 屍を撫し, 之を果 し
て 日く, 今 の世 , 醇酒 と婦人とをも っ て死を
求め てやま ざる者, 果 して幾人か ある ｡ ああ
張生, 汝の 死 と沙場 の 死 と, 痛ましさ等 しき
なり , と ｡ ま た 自ら欺 い て 日く, 強弓ひ く べ
く駿 馬躍らす べ き此 の 身, つ い に 学究 として
朽 つ る か ｡ こ れすなわ ち, 身を埋め て の ち千
乳 碧血 と こ しえに 滅す べ か らざるもの なり,
34)
と.J に 言 い 尽くさ れ るよう に , 抗清の 義軍を
挙 げる べ き自ら の 立場を常 に 強く意識して
い
たか らで ある ｡ 私 たちは, 博 山の 創作活動 の
原点に , こ の ｢道民｣ として の 抗清意識を位
置づ けた い ｡ 己れ を潔 し とする 立場, しか し
なが ら思 い 能わ ぬ生き方は , 自らの 内発的心
こそを信 じる以外なか っ た であろう ｡ ｢情｣ の
重視, ｢法｣ の 否定は , まさに
｢道民｣ として
の 博山の 立場 が大 い に関係した もの であ っ た ｡
4 文学史に おける博山
次 い で
,
明末清初, 博山同様に, ｢情｣ の
存在を説 い た人々 と博山と の相違を考察し,
博 山の もつ 文学観の 特質を更に 明確に して い
こ つ ｡
既知 の如く, ｢情｣ に こ そ文学生成の モ チ ー
フ を求め よう とす るの は 一 人博 山に止まらず,
李卓吾(1 527-1 60 2)に始まり, 蓑公道 (15 68
-161 0), 金聖嘆(? -1 661)を誘起 させ て 明
末清初 の 一 つ の 潮流とな っ た ｡
李卓吾 は ｢その胸中に かくばか りわ けの わ
か らぬ変なもの があり, その 喉に はかくぼ か
り吐 こうとして 吐ききれぬ もの が あり, そ の
口 には い つ も, か(も多く の語 らん と欲 して
だ れに も語りようの な い もの がある , それが
欝積 に轡積を重ね て , もはや遍む べ か らざる
勢に立 ち到る とき, 一 旦 風物 にふ れ で情を生
じ, 見るもの に つ けて感動 が湧く と, 他 人の
酒杯を奪 っ て 自己の 畳塊をそそぎ, 心中の 不
平を訴えて悲運を千載の もとに感ずる ｡ すで
に して珠玉 の 言葉を吐 い て雲漠にか がやか せ
35)
ば, こ こ に 天の 章をなす の である .J と言い ,
こ の ような主菜の 根本に ｢童心｣ 説を置 い た ｡
｢童心｣ はすな わち ｢絶仮純真｣ なる
｢最初
一 念｣ の ｢本心 ｣ で あり, 文学は い わ ば童心
36)
出自の 言葉 として の位置を得 て い る ｡ それゆ
え, 李卓吾は , ｢古来 の 六 経語孟｣ の み ならず,
『西廟記』 『琵琶記』
『拝月亭』 な どの 白話文
学に お い て も, 正 当な価値 を見 い 出そう とし
た ｡ こ の 点, 通説の よう に, 文学評論史上 で
大きな意味をもつ と思わ れ る ｡
明未清初 , 博 山と同時代を生き, 博 山 より
二十年余早く没 した 金聖喫も, 小説
･ 戯曲な
ど白話文学の 価値 を評価 した
一 人で ある ｡
それ は, 『史記』 『離騒 』 『水浄 』
『荘子 』 『杜詩』
倍 山 - その 戯曲 と文学観 -
『西廟』 を天下の 奇書とし､ ｢六オ子書｣ と名
付けた こ と によ っ て窺える ｡
こうした中で , 博 山もまた , 六経以外の も
の に正 当な価値 を求め て い っ た ｡
我, 左伝 にお い て い さ､さか得る と こ ろあ
ただ
り｡ 明経家言に あらざる も, 只 こ れ文章の
妙を醒得せ り｡ 未梅香 これ趨炎附勢の 書と
いう, 何の 為に こ の 言をなすか を知 らず｡
37)
(『霜紅轟集』 巻三十六 ｢雑記｣)
荘子の 書たるや, 六経の 外に恢諸侯宕 た
る も, た とえるに なお天地 日月 の 固より常
経常運 あり, 風雲 の 神鬼変幻を開聞する 如
呑･
くして, 自ずと開くべ か らざる べ し｡ (『霜紅
38)
轟集』 巻 二 十六 , ｢読南華経｣)
山海経は物類奇塊 の みならず, 即ち文字
の 古峻た るや, みな後世 の文 人の擬肖する
能わ ぎる と こ ろなり ｡ 或は 日く, 荒唐の 言
なりと ｡ 余日く, 平実 の理 とて お どろくに
足るなく, 見る と こ ろ少く, 怪 しむ と こ ろ
多し｡ 糞乾 を見て 馬鹿背と い う, かく の如
きやか らは
, 世 を挙げてみ なこ れなり ｡
とだ
故に 山海経 の 義息えり｡ (『霜紅轟集』 巻十
39)
七 ｢蕃山海経後｣)
『左伝』 に ｢文章の 妙｣, 『荘子』 に ｢天地 日
月の ような常経常運｣, 『山海経』 に ｢文字の
古峻｣ を見 い 出した こ とが 上に挙げた三 つ の
文章に記される ｡ ｢明経家言｣ の ような教化性
に富むもの で はなく , 全くも っ て ｢恢諸侯宕｣
(ひ ろく い つ わ りを述べ 害をなすの 意 ｡), ｢荒
唐の 言｣ と称さ れる文章に も, 評価す べ き対
象を見 い 出した ｡ 即ち ｢文章の 妙｣, い わば レ
トリ ッ ク と して の価値, 及び ｢天地 日月 の よ
うな常経常運｣, い わば文章表現 の 底を貫く普
＼
遍性 とでも い うべ きもの に価値を発見 したの
で ある ｡ また, 『山海経』 に お い て は ｢文字 の
古峻｣ と い うレ トリ ッ ク上の 特色を見 い 出し,
次 い で 内容 の真偽 に つ い て論 じ, その文学的
価値 に言及 して い る ｡
山海経を以て信ずべ からず となす者 は,
爾雅もまた信ず べ か らざるなり｡ 歴代 の 史
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万国出産を載せ るは以て真た るか ｡ 妄 た る
か
｡ 故に通儒奇士は後, 山海経を読 む べ し ｡
40)
(同上)
以上は , 虚実が , じ つ は通儒 の 既成の 観念
で は判別 できな い もの で, 虚 と言われるも の
に も芙が , 実 と言われる もの にも虚が存在し
て い る こ とを述べ て い る 一 文 と解釈 できよう ｡
博 山は, 体系的な文学観を呈示す るに は至ら
なか っ たが , 文学作品に 内包する普遍的価値
を漠然 とながら見 い 出し, それをそ の筆鋒に
の せ た こ と は確か である ｡ こ の 点, 李卓吾,
金聖嘆と'続く近代的文学論展 開の 線上 に載せ
得る 一 人である と考える ｡ た だ果して, 博山
は件の ように, その ア ン チテ ー ゼ と して の ｢通
儒｣ ｢奴儒 ｣ をか なり強く意識 し, む しろ彼ら
に 対する批判 が, 普遍的価値に対する覚醒 の
方向 - 博山を導い て い っ た とも言える ｡ い わ
ば , 道民と して の 抗清の 意識が , 博山の 文学
観 の 基底 にあり, 博山の 文学観をも形成 して
い っ た の であり, こ の 点 こ そが李卓吾, 金聖
嘆 との 大きな相違点である と言えよう｡
5 ま とめ
以上, 博 山の 戯曲作品の 検討 によ っ て , そ
の 戯曲創作に お い て は , ①せ りふ 本来の 構造
を知悉し, そ こ に エ ス プリ の 効 い た瓢刺を展
開 し完成度の 高い 作品を創 出した こ と, 及び
②い かな-る 人間に も ｢情｣ と い う本来的なる
心 の 存在を認め , そ の ｢情｣ の 達成を主 た る
テ ー マ と把えた こ とを指摘 した ｡ また , 博 山
の 文学観 の検討 によ っ て, ③創作活動 の 根底
には , 抗清の 強 い 意識に より将来された ｢奴
儒｣ 批判が横 たわっ て い る こ とを解明し, 加
えて④博山の 一 連 の 言論より卓吾, 聖嘆 の延
長上に ある近代 的文学観 の 萌芽を看 て取 っ た ｡
博 山は , 明 の道民 と
■
して の 強烈な個性もさ る
こ となが ら, 叙上④の 意味にお い て, 清初 の
近代的文学観 の 流れ の上 に位置す る恰好 の ⊥
人と して重要な意味をもつ もの と思わ れる ｡
とは い え, 博 山は , や は り, 大きな潮流の
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中に 生き た過小な 一 人に 過 ぎず, 明末清初全
体を規定する には至 らなか っ たとも言える ｡
･最後に , 明 末清初の 文学史に, 博 山を含め た
幾多の 文 人た ちが 登場した にもかか わ らず,
その 全体像を体系的に把握しきれない の はな
ぜか , を考察し本論を締めくくりた い ｡
入夫義高氏は , 明 末文学の や りに くさ を指
摘したあと で, ｢(や りにくさ と い うの は) そ
もそも取り組ん で み ようと い う意欲 を人に起
こ させ な い 底 の何か が 明代文学その もの に 内
在して い る と い う予感か ら発せ られ る言葉で
もある ｡ その < 何か> とは い っ た い 何なの か ｡
ピ タリ と言 い あ てられたなら, おそらく明代
文学 の 当体 (内実) は つ か み 取られた ことに
4 1)
なろう.J と述 べ られ て い る が, 筆者は , 博山
文学 の考察によ っ て, その 何か は , 或 い は中
国的ダイ ナミ ズム が欠如 して い る か らで はな
い か , と考える ｡
明 末の 政治的混乱 と, 経済活動の 活発化に
よる小市民の 接頭は , 文人間に も既存の 思考
様式 へ の懐疑をもた らし, そ の結果, 多様な
価値観を現 出せ しめ た ｡ 従来か らも つ 伝統 へ
の 懐古と , 新し い 価値観 の創 出と い う両面は ,
同時に両極端な生き方をする文 人をももた ら
した ｡ 文人たちは それ ぞれが それぞれの 生き
方を至上 とした ｡ しか し, どの 一 つ も時代 を
一 つ に して 先導する ようなダイ ナミ ズム をも
ち得なか っ た ｡ 経済活動か ら導き出さ れ た自
由の 萌芽 による 自由な思考ほ見られ るもの の ,
依然と して存在する体制 の 力は, そして何よ
りも豊鏡な過去 の文化は , 文人たちの 思考様
式をあまりに も規定して い たか らであろう ｡
文人は 自己の 内部, 或 は自己の 所属する グル
ー プ の 中で の
L
み その思 い を露呈する しか な( ,
多く は批判 の矛先を, 例えば奴儒 に向けつ つ
も自己完結する レ ベ ル の 文学活動 に と どまり,
そ こ か ら普遍的に昇華する と い う域 には到達
42)
しなか っ た ｡
博 山も, 明 の 滅亡 と ともに 自らの生き方を
問われ た ｡ い か に生 きる べ きか の 選択 の 中で,
先述 の如く, 博 山は道民 として の 生き方を選
び , 任官を拒否 し, 心 の 真実に こそ価値を見
い 出した ｡ それゆえ, 書観の み ならず, 戯曲
作品の 中に も伝統的観念を打破 した人生観が
反映さ れて い る ｡ が, 彼 の頭 の 中に は, 常に
自身と相反する 人生観 の持ち主た ちが , 彼 の
批判の 対象として存在して い た がため に , バ
ッ シ ョ ネイトで 一 直線な心 の ほ とば しりも,
痛烈な批判精神も, ある穫の 限界をもた ざる
を得なか っ た と言えよう｡･
明末清初 は, その 文人数 の 多さ と多様な価
値観の 並存によ っ て, その特質を解 明しにく
い
, と いうの は確か であろう ｡ しか し, 博 山
で試み たような文人 一 人 一 人の 丹念な洗 い 出
しによ っ てその 体系化を行えば , 多種多様な
文人の 生き方の 中に も, 明末 清初を貫く思想,
文学観 の 幾つ か の タイ プを導き出し得る と思
われ る ｡ そして, そ の ような明末清初 の中国
的思考の 解明 は, 価値の 多様化 が更に進み ,
政治的混乱を依然内包して い る
｢今 日｣ の 分
析に 当 っ ても, 一 つ の 視座 を呈示 し得るもの
と思われ る ｡
引用文献 ･ 脚注
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す る ｡ 尚 , 博山 の 生没年考 に関する論争に つ い て は , 博 岩 :
`
鳩 山研 究述要
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『博 山研究文集』 所収 の論文 は本稿執筆に あた り, 大 い に参考
に な っ た ｡
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の項 に , 博 山研究に関して い ささか の 言及が ある ｡
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爺, 就千里 求官､ 也只卿 軌 ｢亨｣ 睦 ､ 古月説､ 我説体在忘八家討茶飯吃 ､ 休説千里求官､ 難道都些倣
官的都是忘八 o 打堵 ｡ ｢衆打介｣ 『亨』 劉福子 ､ 体m娼婦家､ 養個粉頭見過 , 是個本等､ 志摩偏要逗搭
~ 個審糟光枝在家裏 ､ 難道休只些淫婦､ 八 九十歳 ､ 還 人不足 ｡ 『鴇』 老爺不知道 ､ 娼婦静子裏, 也極
是可恵的人､ 若有個好光枝在家､ 就像個勢力郷富､ 人月是伯､ 再不敢欺負了｡ 『亨』 暖暖 , 老林､ 我
見衛門裏､ 狗腿奴オ､ 都倣得是郷富事､ 忘暦忘八家, 也倣起郷富来､ 敢也要覇占人暦 ｡ 町境｡ ｢衆
打介｣『亨』 正窪事不曾問着些子 ､ 只 一 派欺心話頭就該打死 ､ 就該打死 o
我且間休､ 陸相公在休家喋 ､ 也不多幾日 ､ 志暦就套弄 他 - 二千雨好東西 ､ 也式根了o 『麻鴇』 不敬在
老爺上 , 昧心 説､ 小的作順 是借的銀子 ､ 買好粉頭還得粉頭嫌鎖還 賑 ､ 来標的, 不要説 - 二千南 , 就
是幾寓雨､ 也不嫌多的, 就像郡選官的 ､ 倍下京賑買好故, 買得好映到了任 ､ 就打嚇嫌銭 , 不然, 那
討京脹 的在､ 屯在衝門上城叫逼 臥 就不成個官的髄面 ､ 顧的甚暦百姓 哩 ｡ 『亨』 老林､ 体看只個 奴
オ, 只管纏住個 官､ 看他巳是普最到了任哩 ､ 我就把他普個臓官犯了事的 ､ 打 ∵ 打 . ｢衆打 介｣
8) 献金買官の 風習に つ い て は , 張友鶴 :
"
清代の 官制
''
, 中国古典文学大 系 『官場現形記上』, 平凡社,
1978. に詳 し い ｡
9) 金谷治 :孟子 , 岩波新書, 1966, p.138.
10) 超景深所蔵本 『騎其妻妾』 は , 避氏逝去後, 上海麦旦 大学に寄贈され, 今日 では 夏旦 大学図書館に
収蔵されて い る ｡
ll) 原文 に, ｢青主先生少年, 輿社友合課 , 是 日安室 , 説題維 凧 衆封此題 , 先生聞之 , 簡起胸中畳塊,
不覚蒙輿勃 艶 遂橘筆揮 此 遊戯, 以曲代交, 描壷暫人厨態, 説蓋世 人痴情, 観者異堪謄 如 と見え
る ｡
12) 原文は以下 の ようで ある ｡
｢正走到無人境 界, 只見垂糟田仲腐儒釆o 見不慣他戴冠博帯, 餓険窮汎 無分別是世上的食廉汚 乳
没指望是 口裏的也 者乎哉 oJ
13) 佐々 木健 一 : せりふ の構造 , 筑摩書房, 187 2.
1 4) 原文 は以下 の ようであ る ｡
｢ 匡亘 今 日何虞相逝 ､ 這早晩挽来､ 催恰得緊o
匡≡画 王大人長老深相愛 ､ 紫我踏青在郊外, 傷也波 風 只見斜陽荒革塚畳畳 ､ 石榔将功業蔵 , 黄
土 把文章蓋 , 因此上傷今弔古 ､ 痛飲了雨 三杯
｡
匡司 飲酒便了､ 却忠生鵡 在部裡 ､ 那 個行的是甚暦 軌
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[重責亘司俺部是酔如泥 ､ 不 勝玉額 ､ 他遠道俺量似海 ､ 数滴欽着金帝 ､ 熟機関便輩出達人買責､ 嶋金
接線軽下 ､ 他玉手 早権釆 ､ 這捜是嘉寅賢主南開懐 ｡
匡6]妄言也罷了､ 鞭必欲換成這様衣帽, 却是篤何 ｡
匝童画
~
這面皮有些夕 ､ 塊偏場要粧扮得釆｡
匡司 良人者､ 所仰望而終身也 ､ 今日若此行径 ､ 教人忘生是好 o 匡B]看這様小家子婆娘 ､ 這等大
驚小怪 ､ 連世情常態､ 也不省得｡
[彊憂司有那等封朋友義気多憤慨 ､ 結知交仇警報帆 臥 戚施面倉粧些不畏強禦､ 遠縁口 合講些不愛
頒財到底裡英雄潮海 ､ 偏見不得粉黛襟 鍬 ｡
15) 原文 は以下 の ようで ある ｡
[亘蜜豆現世的夫妻 ､ 夫妻常在 ､ 勤世 的文章､ 文章誰合､ 到不如把休輿我倣 一 個模様見殆､ 任他文
高北斗位列三 台 ､ 也只篤軽身肥 口 子禄妻財 ､ 免不得騒人白日 ､ 昏夜求哀 o 匝璽 暖 ､ 若不是仲南 人
看破 , 懐懐紬 泣在庭階 ､ 我終身酔飽巧安排 ､ 是非人難解 ､ 不説祖 師法､ 不須騒客オ ､ 便倣個 異郷槻普
場末買 ､ 俺説的是人情世態 ､ 不管他者俺察 泌L､灰 ｡ 匿司俺膏人的名兄錐是不才 ､ 也収在孟夫子章
句之内 ､ 強如那顕官貴爵 ､ 臨死去把金珠 ､ 求
- 張墓誌倍理 ､ 只伯那世上美妻妾､ 不似俺醜妻妾賢 ､
還須教世上 異脅人 ､ 喝我聾慣脅人采｣｡
16) 『霜紅轟集』 巻二十五 , ｢家訓, 文訓｣ に , ｢文者博之動也 ｡ 情者文之機也 ｡ 文 乃性情之華, 情動中両
夜於 札 是政情深而文精, 気盛 耐ヒ神, 才筆而気盈 , 気取盛而 オ見寄.J と見える o
17) ｢雑文｣ 中 ｢失笑辞 - ｣ に , ｢且道此雲篤郎索墳典之雲耶 ｡ 抑先秦南漠之雲耶 o 蓋太虚無印晩 而蔓
霞有オ情, 時非先秦雨漢夫 ｡ 雲葦無異千両漠先秦, 時非典墳邸索臭. 文不全希干邸索典墳｡ 読孟轡化
無古無今, 無模擬之 天使固彩本干皇神oJ と見える
18) 衰宏道: 表中郎全嵐 香港贋智書局本 .
1 9) ｢真詩｣ に つ い て の論考は , 入夫義高:
- `
真詩
"
, 吉川博士退休記念中国文学論集 , 筑摩書房, 1968.
に代表される ｡
20) 原文に , ｢法本法無法, 吾家文所釆. 法家謂之野 , 不野胡篤哉o ･ ･ - ･ 被令自我夜, 文章自我開oJ と見
える ｡
21) 原文 に , ｢曾有人謂我日, 君詩不合古法 ｡ 我日我亦不曾作詩, 亦不知古法. 即便知之亦不用 ｡ 鳴呼古
是個甚 . 若如此言, 杜老是頭 一 個不知法三百篇oJ と見える o
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｢韻也可 , 出韻也可 oJ と見えるo
｢韻脚只求健普, 押得穏庭, 即出韻不妨篤好詩.J と 見え る ｡
原文 に , ｢詩文初, 学韓昌繁. 侶 強自書, 後信筆書写 , 俳調俗語, 皆入篭端, 以是不願名家oJ と見え
る ｡
25) 原文に , ｢粥川詩仝不事鎧錘 , 純任天機o 淡虞, 静慮, 高虞, 簡虞, 雄揮虞 , 皆有不多之抄造情貫語 ｡
人不能似者.J と見える ｡
26) 原文に , ｢造語却非 一 意離琢 , 在理明義惟, 天機適釆, 不刻而工 .J と見え る ｡
27) 原文に , ｢乃有拘士捧磐故紙, 擬之而 寓言, 有本以篤,g L是亦窮銅鐸之 工 , 亦欄組織之斐 ｡ 有識者視
之 , 如以金玉錦繍 , 厚脚遂乎枯軌 蓋徒敦篤其己能, 面不知其文之犬死也oJ と 見える o
28) 原文に , ｢不拘甚事只不要奴 , 奴了, 随他巧妙離鐙島狗篤 鼠巳耳oJ と見え る ｡
29) 原文 に , ｢字亦何興人事, 政復恐其帯奴俗気, 若得無奴俗 乳 乃 可輿論風期 日上耳 oJ と見える .
30) 原文 に , ｢所謂奴-オ者, ′ト人之党也 o 不幸両君子有 一 種 奴君子 , 教人指摘不得oJ と見え る ｡
31) 原文 に , ｢古人 一 札 取入乱噴 , 又是法哩 , 又 是気哩 , 又 是煩慮哩 , 我都不待聴oJ と見え る o
『博 山研
究論文集』 p.1 4 6. 参 照 ｡
32) 原文 に , ｢作字如作人, 亦悪帯奴碩山 と見える o
33) 『霜紅轟集』 巻 三十 - ｢讃歴史 畢解｣ に見える文章 であり , 原文は
｢苛以此非思孟則不可 o 而 後
世之奴儒華中其非也 ｡ 其所謂案往奮造説然也 ｡ 僻遠 幽隠則儒無此オ也 ｡ 閉約不解則誠然也 ｡ 奴儒尊其
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奴師之 説閉之不能拓｡ 結之不能 晩 其所謂不解者如結祐也｡ 如牌匪也 ｡ 至於オ劇志大, 猶不然本無オ
也 ｡ 本無志也 ｡ 安得其劇大｡ 本無間見也｡ 安得博雅也｡ 溝猶督儒者, 所謂在溝渠中而猶猶然自以寛大
蓋陪 而儒也 ｡ 寓奴儒也肖之 .J と ある ｡
34) こ の 一 文 は , 桑原武夫編 : 一 日 一 言, 岩波書IE･ 1956･ ｢六月十 二日 e?項｣ にも採録された名文 で あ
＼
り , 『霜紅轟集』 に も付される ｡ 原文 に , ｢平定張際者亦逸民也｡ 以不謹得疾死 ｡ 先生撫P 英之日, 今日
之 酎酉婦人以求必死者有幾人哉o 鳴乎張生是輿抄場之痛等也 . 又自歎日 , 轡強躍駿之骨而以伯畢朽之 c
是則理吾血千 年而碧不可滅者臭.J と 見え る ｡
35) 『焚書』 ｢三 , 雑説｣ に 見える ｡ 李賛: 焚書, 中華書局, 1975. 李卓吾 の 文学観に 関して は , ｢童心
出自の 言葉｣ と い う把え方をする島田虞次氏 の論に代表される ｡ 島田虞次 :中国にお ける近代思惟の
挫 帆 筑摩書房,･191 0. 参照 ｡
36) 上記豆15T参照 o
37) 原文 に , ｢我於左博, 薄有所徽 却 非明経家言, 只是醒得文章之妙｡ 朱梅毒謂之是趨炎封勢之 書, 不
知何篤而篤此言.J と見える .
38) 原文 に , ｢荘子篤象 錐恢請侠宕於六 経外, 誓猶天地 日月, 固有常在常温 而風雲開聞神鬼変幻, 要
自不可開山 と見え る ｡
39) 原文に , ｢山海窪不但物類奇塊 ,即文字之古峻, 皆後世文 人不能擬肖｡ 或日 , 荒唐之 言也 ｡ 余日, 平責
之理無足晩 少所見多所怪 , 見蛮確言 別室背, 如此輩人, 挙世皆是也 . 故山海控之義息A.J と見え る ｡
40) 原文 に , ｢以山海軽質不可信者, 爾雅亦不可信也 ｡ 歴代史載方図出産以篤異邪 . 妄邪 ｡ 故通儒奇士而
J
後可讃山海鐙d と見える .
41) 入夫義高 :明代詩文, 筑摩書房, 1978, p ･ 259･ に収 め られ た ｢あと が き｣ に 見える 一 文 である ｡
42) 入夫氏は , 上掲書p･ 6 の中で , 明代文化の 特徴と して t ｢救 い がた い 派閥性 と排他性 と閉鎖性｣ を
指摘し, ｢(こ の)挙げた三 つ の傾向は , 一 言も っ て こ れを蔽え ば , 独尊的な自己完結性｣ で ある と述
べ られて い る ｡
付 本稿 は , 平成二年度科学研究費 ( 一 般研究 C) ｢日中比較戯曲論｣ (代表 磯部祐子)
′
･ の 研究成果の
一 部 であ る ｡
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A Study on Fu Sha m
- His Dra m a s and H is View of Lite r ature-
Yuko IS OB E
(Re c eiv ed No v e mber1,
′
1 990)
A BST R A C T
Fu Sha m(僧山) w as a s u r viving r etain er(道民) of the M ing (明) Dyn a sty. He w a sdistin-
guished a s aphysicia n, a s a c alligrapher a nd als o a s apo et･ H o w ev e r, he ha s n otbe e n w el トkn o w n
as aplayw right. He w r otethr e edr am a s :Hu ngLo Ching(紅羅鏡), Chia oC h
`
iCh` i Ch
`
ieh (贋其
妻妾) a nd Pa Hsien K u o Hat(八仙過海).
T his paper e x amine sthes ew o rks of Fu S ha mto sho wthathis s atire andhis s erio u sinte rpretatio n
ofCh`ing (情)grew o ut of his highly c ritic al attitude to w ard the Ch
`ing (清)Dyn a sty･ A ls oitis
signific ant that so m e e a rly sings of dev elopm ent ofthe m oder n vie w of liter atu r e c a nbedete cted
in his w orks.
K E Y W OR D S
Fu Sha m
,
Hu ng Lo Ching, Chia oCh
<
iCh
L
iCh(ieh
, Satir e,Str u ctu r e ofspe e ch in dr a m a, Co rr upted
Co nfu cia n s, Critic al attitudeto w ard theCb
`
ing dyⅢa sty
